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Latar Belakang dan Tujuan

Diskriminasi Ras dan Etnis (PDRE)

MENGETAHUI
PERSEPSI PUBLIK

(awareness)

MENGUKUR EVALUASI PENILAIAN
KEPUASAN PUBLIK MASYARAKAT DALAM
(satisfaction) UPAYA PDRE

MENGEKSPLORASI
EKSPEKTASI PUBLIK

(desire)




Latar Belakang dan Tujuan
Pendekatan 6A digunakan untuk memetakan persoalan

Do you know
the
product/service?

*Do you
understand the
concept of the
product/service

*Do you trustin
the brand?

*Are you
interested in
that
product/service?

*Do you feel the
product/service
is relevant to
your needs?

C~
@

*Do you look for
any further
information
regardingthe
product/service?

*Do you find the
differentiation
or uniqueness of
the product
comparetothe
competitor /
substitute
product/service?

Do you believe
in the benefits of
the
product/service?

*Do you eager to
try to use the
product/service?

«Do you intense
to buy/use the
product/service?

eAre you satisfied
in using the
product/service?

*Has your life
improved
because of using
the
product/service?

*Do you feel
engage to the
product/service
as it is made
special foryou?

*Do you suggest
others to use
the
product/service?

*Will you defend
if others say bad
things aboutthe
product/service?
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Cakupan Penelitian

- F 4
- Q “AWARENESS
*  Pengetahuan publik

terhadap terjadinya
diskriminasi ras dan etnis
terhadap individu dan
lingkungannya

e Cara pandang publik
terhadap diskriminasi ras
dan etnis yang terjadi
selama ini, positif atau
negatif

ASK

Sumber informasi publik
terhadap isu diskriminasi ras dan
etnis

W1,

Eﬁ AFFECT

Kepuasan publik terhadap peran
lembaga negara dalam
pencegahan dan penanganan isu
diskriminasi ras dan etnis

PERILAKU
@ACT

Perilaku publik jika terjadi
diskriminasi ras dan etnis
Perilaku publik dalam
pemanfaatan saluran
pengaduan ketika terjadi
diskriminasi ras dan etnis

ADVOCATE

s O
«
-
.~
“,

Perilaku partisipasi publik
untuk mengajak keterlibatan
orang lain terhadap
pencegahan dan
penanganan diskriminasi ras
dan etnis

Harapan publik terhadap
pencegahan dan
penanganan diskriminasi ras
dan etnis



Metodologi
Kuantitatif Survei - Face to Face Interview

v Menggunakan kuesioner

v’ Durasi wawancara maksimal 60 menit

v Wawancara dilakukan oleh interviewer
lapangan terlatih

v Menjangkau lebih banyak responden

v’ Analisa dilakukan secara statistik deskriptif

v’ Kurang bisa mendapatkan alasan
mendalam atas pertanyaan: “mengapa”




Metodologi
Kuantitatif Survei - Face to Face Interview

RESPONDEN

Usia 17-65 tahun

Jenis Kelamin Laki-laki & Perempuan (proporsional 50:50)
SEC Bawah — Menengah — Atas

Wilayah Penelitian 34 Provinsi di Indonesia

Jumlah Responden 1.207 responden
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Wilayah Penelitian
Tersebar di 34 provinsi di Indonesia
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Timeline
Kuantitatif Survei - Face to Face Interview

Minggu ke-

123 afs e 789 [w|nu
1
Konstruksi Instrumen F2F --

Lapangan 25 September — 3 Oktober 2018

Quality control, koding, dan
data entry

Analisis dan pelaporan

Presentasi
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Profil Responden
Sebagian besar responden berdomisili di wilayah barat

m-mn m-mn
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DKI Jakarta
Banten

Jawa Barat

Jawa Tengah

D. . Yogyakarta
Jawa Timur

Aceh

Sumatera Utara
Riau

Kep. Riau
Sumatera Barat
Bengkulu

Jambi

Lampung
Sumatera Selatan
Kep. Bangka Belitung

Kalimantan Tengah

48
212
160
16
192
24
64
28

24

16

40

40

12

3.9

17.6
13.2

1.3

15.9

53
2.3
0.7

0.7
1.3
3.2
3.2
0.7

Kalimantan Selatan
Kalimantan Timur
Kalimantan Barat
Kalimantan Utara
Sulawesi Utara
Gorontalo

Sulawesi Tengah
Sulawesi Selatan
Sulawesi Barat
Sulawesi Tenggara
Bali

Nusa Tenggara Barat
Nusa Tenggara Timur
Maluku

Maluku Utara

Papua

Papua Barat

Total Responden

16
24
8
8
8
11
40
8
12
20
24
24
8
8
16
8
1.207

13
2
0.7
0.7
0.7
0.9
3.3
0.7
1
1.7
2
2
0.7
0.7
1.3
0.7
100 %

Berdasarkan
pembagian wilayah (%)

3,3

16,2

80,5

Barat m Tengah = Timur

Wilayah Barat :Sumatera, Jawa, Kalimantan Barat,
Kalimantan Tengah
Wilayah Tengah: Kalimantan Utara, Kalimantan Timur,
Kalimantan Selatan, Sulawesi, Bali,
Nusa Tenggara

Wilayah Timur : Maluku dan Papua



Profil Responden

usia produktif lebih besar

Usia (%) Jenis Kelamin (%) R

>=55 25,8

Tahun

m Laki-laki =™ Perempuan

N = 1.207; SE = +2,8%
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Profil Responden
Persentase lulusan pendidikan menengah dan tinggi cukup besar dan

berasal dari kelas sosial ekonomi menengah
Tingkat Pendidikan (%)

Pekerjaan (%)

D3-S3 = 14,8 __» SD-SMP

Ibu Rumah Tangga GG 31,8
Wirausaha/Pedagang N 24,4

Petani/Nelayan/Buruh [N 16,7
SMA Kelas Sosial Ekonomi (%)

Pegawai swasta/Asing/LSM I 9,4
6,1

Tidak bekerja/Pensiunan [N 8,8
PNS/BUMN [ 4,5

Pelajar/Mahasiswa [l 4,5

®m Bawah ® Menengah = Atas N = 1.207; SE = +2,8%
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Profil Responden
Sebagian besar responden beragama Islam dengan suku terbanyak Jawa
dan Sunda

Berdasarkan suku bangsa (%)

Berdasarkan agama (%)

0,3 Sunda — 136 |
2’0\\ 0,1

0,2

IV/‘ Palembang mmmm 4,8

5,8 ‘ Betawi I 4,6

Melayu mmmm 41
Minang/Padang mmm 34

® Islam Batak/Tapanuli mm 3,1
Kristen Katolik Dayak mm 2,1
Kristen Protestan Tidak jawab m 1,7
® Hindu Banjar M 1,7
® Buddha Madura ® 1,5
m Kepercayaan Bali m 1,2
® Lainnya Aceh 10,7
Sasak 10,7
Lainnya I 7,5 N =1.207; SE=+2,8%
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Perbedaan dianggap memudahkan oleh mayoritas responden
(Apakah hal berikut merugikan atau memudahkan kehidupan Anda?)

‘ Keturunan keluaia
Tingkat kekayaan
&

Tingkat pendidikan

m Ras (misal kulit hitam, kulit putih
‘ Etnisitas |misa| Cinai Arabi Jawai Batak'

Sangat menyusahkan/ Menyusahkan/ Memudahkan/ Sangat memudahkan/ Tidak tahu/
merugikan merugikan menguntungkan menguntungkan Tidak jawab

N = 1.207; SE = +2,8%
18



“Top of mind” responden terhadap istilah diskriminasi ras dan etnis

Asosiasi responden terhadap frasa
diskriminasi ras dan etnis (%)

KATA
Kat tif
ata negatif |G 14,7 NEGATIE KATA POSITIF/SARAN

Bedasuku [ 3,8 Mendamaikan

Kata positif/saran [l 3,1 Cuek Harus dicegah

Ketidakadilan |l 3,1 “Digebukin” Keadilan

Beda warna kulit [l 2,4 Kekerasan Keamanan

Kebersamaan

SARA/rasis W 2,3

Cina 11,5 “ Harus saling menghargai
T o — 51,1 Hal yang sangat tidak baik|  Tetapbersatu |
Tidak jawab

N =1.207; SE = +2,8%
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Tindakan Diskriminatif
Bab Il Pasal 4 Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2008

m PASAL 4 GAMBAR

Membuat tulisan atau gambar untuk ditempatkan, ditempelkan, atau PILIH PRIBUMI DAN MELAYU
disebarluaskan di tempat umum atau tempat lainnya yang dapat dilihat atau
dibaca oleh orang lain;

Mengenakan sesuatu pada dirinya berupa benda, kata-kata, atau gambar di o

PRIBUMI

tempat umum atau tempat lainnya yang dapat dibaca oleh orang lain;

Melakukan perampasan nyawa orang, penganiayaan, pemerkosaan, perbuatan
cabul, pencurian dengan kekerasan, atau perampasan kemerdekaan
berdasarkan diskriminasi ras dan etnis.

20




Mayoritas responden kejadian/hal sesuai gambar
(Apakah Anda pernah melihat hal seperti dalam gambar ini?)

‘0s
;"l».

‘9,
Yo,
.

m GAMBAR v
 TENTRAM . |

i 87,8

. 81,1771780 Awareness terhadap gambar (%)

77,0

:1 7,7

; 5,6 5,7 50 6,6 ’

I ’ ) ’ ’ ’ ) » 2 0,7 0’2 0,4 ’ 0,8 0,7 ’ ’ 0,8 1,2 1r7
ii [ ] [— [ | - 0, [ | - . —_ ] . - —
Tidak pernah Pernah, di fasilitas  Pernah, di fasilitas Pernah, di sarana Pernah, di tempat Pernah, media sosial Lainnya Tidak tahu/
umum milik umum milik swasta transportasi ibadah Tidak jawab
pemerintah

(kelurahan, sekolah
negeri, puskesmas,
dll)

N = 1.207; SE = +2,8%
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di fasilitas umum m|I|k pemerintah

Awareness terhadap isu disriminasi ras dan etnis
lewat gambar (%)

Pernah, di fasilitas umum milik
pemerintah (kelurahan, sekolah
negeri, puskesmas, dll)

___________________________________________

22

31,8
24,6

21,6
18,5

Pernah, di fasilitas umum milik
swasta

31,8

29,0

19,3

10,0

Pernah, di sarana transportasi

6,9 57
2,8 ’

2 ’
=0 e

Pernah, di tempat ibadah

N =1.207; SE = +2,8%



Mayoritas responden kejadian/hal sesuai gambar

(Apakah Anda pernah mengalami hal seperti dalam gambar ini?) L
oo
e, 1 ’ = 8 ' i .
94,0 ! o )
© | 916 92/'9 91,9 |
| | | | | Pengalaman langsung terkait gambar (%)
53 §§ 41 35 35
! ‘. 2,0 ’ ’ 23 27 1,7 23 15 1,4 1,7 1,7
ii ii | ] I | | 0’2 0'2 0'2 0'6 — I —
? Tidak pernah i Pernah Jarang/sesekali Sering TT/T)

N = 1.207; SE = +2,8%
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Meski demikian, lebih dari separuh responden tahu adanya sanksi hukum
terhadap pelanggaran diskriminasi ras dan etnis

Sanksi Hukum Terhadap pelanggaran
diskriminasi ras dan etnis (%)

N = 1.207; SE = +2,8%
24




terkalt isu diskriminasi ras dan etnis

Televisi

Teman/anggota keluarga

Media sosial

Surat kabar

Situs berita online

Radio

Majalah

Brosur

Lainnya

Sumber Informasi (%)

N =1.207; SE = £2,8%

25

70,5 Wilayah Barat (%)

37,2
36,0 30,2 29,2

Televisi  Teman/anggota Media sosial Suratkabar  Situs berita

keluarga online
Wilayah Tengah (%
785 y gah (%)
44,6
41,5 354 354

Televisi  Teman/anggota Media sosial Suratkabar  Situs berita

keluarga online
Wilayah Timur (%)
60,0
50,0
42,5
35,0
I 27,5
Televisi Temandan  Media sosial  Surat Kabar Situs Berita
Anggota Online
keluarga

15,6

Radio

19,5

Radio

25,0

Radio

14,6 8,4
H =
Majalah Brosur

N =195
21,5 16,4
Majalah Brosur
N =40
25,0
l 17,5
Majalah Brosur



Lebih dari separuh responden mengaku akan melakukan tindakan saat
menerima perlakuan diskriminasi ras dan etnis

Tindakan saat menerima perlakuan
diskriminasi ras dan etnis (%)

Menegur pelaku secara baik-baik 34,5 Lembaga tempat melapor (%)

Melaporkan ke pihak berwenang I 27,8

Tidak pernah NN 12,4
Diam saja NN 11,5
Cerita ke teman N 5,8

Membalas perlakuan secara verbal 1l 2,0

Membalas perlakuan secara fisik M 1,2 0.9

Lainnya 10,2 N =335
Menyebarkan lewat media sosial | 0,2

Tidak tahu/Tidak jawab N 4,4 ®m Polisi ® Pemerintah setempat
® Komnas HAM m Tidak Tahu/ Tidak Jawab

N = 1.207; SE = +2,8%
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Sebaliknya, lebih dari separuh responden tidak akan merespons langsung
jika pihak lain yang menerima perlakuan diskriminasi ras dan etnis

Tindakan saat pihak lain menerima
perlakuan diskriminasi ras dan etnis (%)

Melaporkan ke pihak berwenang 35,0 j

Lembaga tempat melapor (%)

Bersimpati " 26,0
Lainnya [N 11,0

Diam saja N 38,1 Tidak tahu/

Membalas perlakuan dengan memarahi [N 5,2 Tidak jawab
Cerita ke teman [ 4,5

Tidak pernah W 1,0 ’
’ Komnas HAM ¢ 7 /

Polisi
Membalas perlakuan secara fisik W 0,6

Lainnya 0,7
Menyebarkan lewat media sosial | 0,2 Pemerintah
setempat
Tidak tahu/Tidak jawab [N 5,6 N = 422

N = 1.207; SE = £2,8%
27



Tindakan proaktif masyarakat lebih bersifat reaktif daripada terlibat dalam
kegiatan sosialisasi atau menjadi anggota komunitas

Tingkat keterlibatan masyarakat terkait isu diskriminasi ras dan etnis (%)

Mengingatkan/menegur pelaku 63,3 14,3 .
Memberikan informasi 59,2 18,7 .

Terlibat kegiatan sosialisasi 39,1 28,7 -

Terlibat aktif sebagai anggota komunitas 27,1 39,3 -

W Bersedia M Tidak bersedia Ragu-ragu M Tidak tahu/Tidak jawab
N=1.207;SE=$2,8%
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Pernah tahu tentang Komnas HAM (%)

76,4

11,0

Pernah Tidak pernah

N = 1.207; SE = £2,8%
29

12,6

Tidak tahu/Tidak jawab

76,0

Pernah

74,9

Pernah

92,5

Pernah

Wilayah Barat (%)

11,0
[

Tidak pernah

Wilayah Tengah (%)

12,3
[

Tidak pernah

Wilayah Timur (%)

5,0

Tidak pernah

N =972

13,0
[
Tidak tahu/Tidak jawab

N =195

12,8
[ ]
Tidak tahu/Tidak jawab

2,5

Tidak tahu/Tidak jawab



KOMNAS HAM cukup diapresiasi positif, setara dengan Kepolisian

Namun masih ada sebagian responden yang menjawab tidak tahu
(Secara umum puas atau tidak puaskah Anda dengan penangan kasus PDRE oleh lembaga berikut?)
13% 219

21% _\ A\
2\ 30%
N\ ’, 40%
52%
59% 27% 60% /
20%
27% -
/

30%

® Puas ® Tidak Puas m Tidak Tahu m Puas m Tidak Puas = Tidak Tahu m Puas m Tidak Puas = Tidak Tahu m Puas m Tidak Puas = Tidak Tahu

KOMNAS HAM Kepolisian KPU Kejaksaan/Kehakiman

N = 1.207; SE = £2,8%
30
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Lebih baik, lebih tegas, lebih cepat, lebih tuntas dalam
menangani kasus HAM

Meningkatkan pengawasan dan kinerja dalam
memberantas pelanggaran HAM

Tidak pandang bulu dalam menangani kasus atau adil,
bekerja sesuai aturan

Melakukan sosialisasi kepada masyarakat

Menjadi wadah perlindungan masyarakat

Tidak tahu, tidak punya harapan

Tidak jawab

N =1.207; SE = £2,8%



dan kinerjanya sudah cukup diapresiasi

KOMNAS HAM
Awareness Affect
Lembaga (Kepuasan thd Lembaga)

Persentase yang belum
tahu keberadaan Komnas
HAM = 24% N =1.207; SE = +2,8%
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untuk aktif terlibat mengambil peranan masih bisa ditingkatkan

KOMNAS HAM

Awareness Affect Diskriminasi Ras dan Etnis
Lembaga (Kepuasan thd Lembaga)  pwareness Act Advocate

Melihat atau
mengalami PDRE

/

Rata-rata persentase yang
belum pernah
melihat/mengalami = 81%

Persentase yang belum
tahu keberadaan Komnas
HAM = 24% N =1.207; SE=+2,8%
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Media televisi, “word of mouth”, dan media sosial bisa digunakan untuk
meningkatkan kesadaran terhadap isu diskriminasi ras dan etnis

Sumber Informasi (%)

Teman/anggota keluarga 38,9

Media sosial 37,1

Surat kabar [ R 31,2
Situs berita online | NG 30,2
Radio [N 16,6
Majalah [N 16,1
Brosur [ 10,0

Lainnya 1,7
e N =1.207; SE = +2,8%
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KESIMPULAN

Keberadaan lembaga KOMNAS HAM sudah banyak diketahui oleh masyarakat,
dan kinerjanya cukup mendatangkan apresiasi.

Harapan masyarakat terhadap KOMNAS HAM lebih pada peningkatan kinerja
serta pengawasan terhadap berbagai isu-isu diskriminasi ras dan etnis.

Kesadaran masyarakat terhadap isu diskriminasi ras dan etnis serta kesediaan
untuk aktif terlibat mengambil peranan masih perlu ditingkatkan.

Media televisi, “word of mouth”, dan media sosial menjadi sumber informasi
utama bagi masyarakat terhadap isu diskriminasi ras dan etnis
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